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Mi a történelemelmélet? 
E. H. Carr: Mi a történelem? 
Századvég, Budapest, 1993. 
A Századvég-Osiris kiadó eddig a 
Metamorphosis Históriáé című sorozat-
ban megjelentetett történelmi tárgyú ki-
adványai után Századvég Könyvtár - Tör-
ténelem címmel új sorozatot indított 
1993-ban. Beköszöntőként Edward Hal-
lett Carr, a neves brit történész történet-
elméleti munkáját jelentették meg. 
Örvendetes, hogy egy tudatos szer-
kesztési elveket követő kiadó megtisztelő 
figyelmet szentel a történelemszemlélet 
alakítását megcélzó irodalomnak. Igen lé-
nyeges lehet a szerepe ennek a sorozat-
nak, hiszen egyfelől az átfogó elméleti 
szintű önreflexiót gyakorta nélkülöző ho-
ni tör ténet tudomány az ilyen tárgyú 
könyvektől olyan eszközt várhat, amely 
segítheti elvi problémáinak megoldását. 
Másfelől pedig a történeti kiadványok 
iránt érdeklődő laikus olvasó is vélhetően 
igényt tart olyan olvasmányra, amely ké-
pes eligazítani a történészek látásmódjá-
nak nehézségei között. Ez utóbbi szem-
pont súlyát csak növeli, hogy az utóbbi 
évek ideológiai változásai és a történelem 
nehézfegyverként való bevetése aktuálpo-
litikai csatározásokban alighanem csök-
kentette a közvélemény bizalmát a törté-
nettudomány iránt. Mindenekelőtt azt 
kell megvizsgálnunk, miként, milyen in-
dokok alapján esett a szerkesztők válasz-
tása éppen Carr művére, és hogy mennyi-
ben felel meg a kötet a fentebb vázolt el-
várásoknak. 
Kezdjük a könyv kiválasztásának mo-
tívumával! Indoklásra szorul a döntés, 
ugyanis a nyugati történettudomány nagy 
tömegben és széles műfaji skálán termel-
te és termeli az elméleti kérdéseket tár-
gyaló publikációkat. Erről könnyen meg-
győződhet, aki átnézi a jelentősebb an-
gol, amerikai vagy német szemléző törté-
nész folyóiratokat. Egy efféle tallózás so-
rán arról is meggyőződhetünk, hogy a te-
oretikus érdeklődés hullámzásán belül rá-
adásul hullámhegyet hozott az 1960-as 
évek eleje. Ekkor alapították meg a His-
tory and Theoryt (1960-1961), az első 
olyan nemzetközi szakfolyóiratot, amely 
a történetfilozófia tárgyával határozta 
meg magát. Ekkoriban fordították le an-
golra a francia szakirodalom olyan jelen-
tős munkáit is, mint A történész mester-
ségét Marc Blochtól vagy Raymond Aron 
történet-filozófiai könyvét. Az utóbbi az 
első olyan angol nyelvű kiadvány, amely a 
historicista felfogást „belülről" ismerteti 
meg a közismerten empirista és pozitivis-
ta hagyományú nyelvterülettel.1 
A széles választékból miért épp Carr 
könyvére esett a választás? - A magyar ki-
adás kevés fogódzót nyújt e kérdés el-
döntéséhez. Hiába fordulunk a kötet rö-
vid életrajz-ismertetéséhez, abból a szer-
ző életművének méltatásán túl csak 
annyit deríthet ki az olvasó, hogy Carr 
legfontosabb kutatási szakterülete a 
Szovjetunió története volt.2 
Nem találunk viszont elméleti mun-
kát a felsorolt „jelentősebb könyvei" kö-
zött - még a most ismertetettet sem, sőt 
még az első kiadás évét sem közlik a szer-
kesztők (a fordítás megjelölésénél a borí-
tó belső oldalán), ami pedig a mű histori-
ográfiai elhelyezéséhez nyújtana szüksé-
ges támpontot! Márpedig abból, hogy 
szaktörténészként kimagasló a Carr élet-
művének fontossága, még egyáltalán nem 
következik az, hogy történetelméleti 
munkássága is jelentős. 
A probléma, bár másodlagosnak tűn-
het, mégsem az. Lényeges kérdés ugyan-
is, hogy a magyar olvasó milyen minősé-
gű könyvet kap a kezébe egy olyan mű-
fajban, melynek kínálata korábban nem-
csak mennyiségét tekintve volt szűkös, de 
a kevés megjelent kötet is csak ritkán és 
részterületeken hatolt mélyre. Régit-e 
vagy frisset, idejétmúltat vagy el nem 
avulót, partikulárisát vagy átfogót, döcö-
gősét vagy felüdítőt, teoretizálót vagy in-
kább a történetírás gyakorlata felől köze-
lítőt, a „futottak még" listára szorultat 
vagy a szakma által „jegyzettet" stb.? 
Ha a recepció fokmérőjének a megje-
lenést (1961-et) követő azonnali reakciót 
tekintjük, akkor a kép igencsak vegyes. 
Végigtekintve a fontosabb külföldi szak-
folyóiratokon azt látjuk, hogy a legtekin-
télyesebb lapok közül nem mind vesz ró-
la tudomást, csupán kettő közöl ismerte-
tést a kötetről, néhány esetben pedig az 
„egyéb beérkezett könyvek" között emlí-
tik meg.3 Különös, hogy a History and 
Theory sem reagál, noha e lap szerkesztői 
között mások (így pl. Raymond Aron) 
mellett megtaláljuk azt az Isaiah Berlint 
is, aki Carr könyvének (egyúttal iróniájá-
nak) visszatérő céltáblája, és így jó oka le-
hetett volna „válaszolni" a könyvre. 
Vagy tekintsünk el a kötet egykorú 
fogadtatásától és forduljunk ehelyett a 
könyv utóéletéhez! Ebben az esetben is 
elgondolkodtató az eredmény - nem sok 
nyomát látni a Mi a történelem?-nek az 
utókor historiográfiai utalásai között. így 
például Peter Bürke mintegy háromszáz 
tételt felölelő, a történetelmélet szem-
pontjából releváns tanulmányokat felso-
roló szakbibliográfiájába sem fért bele -
úgy látszik - Carr könyve.4 
Ugyanakkor a legismertebb angol 
nyelvű társadalomtudományi enciklopé-
dia5 történetfilozófiai szócikkében Carr 
művét példaként említi Gardiner a törté-
nészi objektivitás kilátástalanságát vitató 
irányzat tárgyalásakor. Az is igaz, hogy a 
kortárs recenzensek egyes konkrét fenn-
tartásaik ellenére is koruk talán legjobb 
kis könyvének tartják a szóban forgó 
munkát. Az is tény továbbá, hogy a Mi a 
történelem? Csipkerózsika-álmából feléb-
redve előbb (néhány éve) Párizst pillan-
totta meg, csak utána Budapestet. A jelek 
szerint a francia történészek is csupán év-
tizedek múltán fedezték fel maguknak e 
különös sorsú, „későn érő" könyv eré-
nyeit. 
Mert a könyv valóban bővelkedik eré-
nyekben - és ez a magyar nyelvű megje-
lentetés kapcsán külön is hangsúlyozan-
dó. Olyan széles ívű áttekintést nyújt a 
történészek munkáját szorosan érintő, 
zömmel filozófiai szempontú kérdések-
ről, amelyhez 1945 óta egyeden magyar 
történész hasonló törekvései sem hason-
líthatók. 
A kiadás jelentőségét felmérendő ér-
demes röviden áttekintenünk, hogy a 
magyar nyelvű olvasó milyen korábbi 
művekhez viszonyíthatja a könyv kérdés-
feltevéseit és megoldási kísérleteit. A té-
ma iránt mutatott történészi közöny kü-
lönösen fájdalmas, ha figyelembe 
vesszük, hogy az 1920-as évek Történet-
tudományi Kézikönyvében Kornis Gyula 
alapos és átfogó történetfilozófiai áttekin-
tést adott közre, amely ha elvontan és a 
történeti anyagtól távolságot tartva is, de 
a Carr által felvetett szempontok jelentős 
részét tárgyalja. Ezzel nem állítjuk, hogy 
a két világháború közötti magyar törté-
nettudomány különösebben fogékony 
lett volna az elméleti kérdések iránt -
Kornis is filozófus-szemszögből írta meg 
könyvét, tehát a történészekhez képest 
„kívülről" ettől azonban Kornis mun-
kája még referenciaként szolgálhatott 
volna az utókor számára.6 
Ehhez képest a későbbi korokkal kap-
csolatban leginkább az elméleti problé-
mák iránti hihetetlen érzéketienség és a 
szűklátókörű sablonosság tűnik elő, 
amely csak igen lassan oldódott. Az új 
időszak Andics Erzsébet 1949-es szék-
foglalójával kezdődött, amit a Magyar 
Történeti Társulat elnökévé választásakor 
tartott. E kor szakirodalma egyrészt ké-
tely nélkül hitte, hogy a marxista filozófi-
ai rendszer minden szemléleti kérdést 
eleve megold, másrészt a „polgári törté-
nészek" ilyen irányú fejtegetéseire leki-
csinylően vagy éppen ellenségesen tekin-
tett (a konkrét „elemzésekben" pedig fő-
ként a marxi megközelítés hiányát kérték 
számon). így alakulhatott ki az a nézet, 
hogy a történészt elméleti vonatkozásban 
hovatovább csak a „haladás" problémája 
érdekli, amellyel kapcsolatban feladata az 
osztály-antagonizmusokban és osztály-
harcokban megtestesülő minőségi fejlő-
dés dokumentálása és bizonyítása. Isme-
retelméleti kérdések láthatóan nem fog-
lalkoztatták a kutatókat, vagy ha mégis, 
akkor csupán a forráskezelés módszertani 
problémakörén belül. Tükrözi ezt az ér-
dektelenséget az is, hogy a korabeli ma-
gyar szakbibliográfiák nem is hagytak ön-
álló fejezetet az „általános vagy elméleti 
történeti szakirodalomnak", amely a 
„polgári" könyvészetben bőséges és to-
vábbi alfejezetekre felosztott témakör. 
Szép számmal hivatkozhatnánk konk-
rét cikkekre és könyvekre a kor önhittsé-
gét bizonyítandó, de a példálózást jobb 
tapintatosan mellőznünk. Fontosabb ta-
lán, hogy ez a szemlélet a felsőoktatásban 
is gyökeret vert és még a nyolcvanas 
években is változadan keretek között ér-
vényesült, legalábbis ami a kiadott „egye-
temi jegyzetet" illeti. Lederer Emma az 
egyetemi történész szak számára írt „be-
vezető" jegyzete ugyanis még ekkor is a 
történettudomány „pártosságát", a szer-
zők osztályhelyzetének jelentőségét, a 
„törtmatos" szemlélet útmutató jellegét 
sulykolta a hallgatókba, sőt - ami a jelen 
esetben számunkra fontosabb - a legdog-
matikusabb álláspontot tartotta életben a 
fejlődés „törvényszerűségének", az igaz-
ságkeresés, az objektivitás, a történészi 
rekonstrukció stb. problémáival kapcso-
latban is.7 
Ekkoriban már azonban egyes szer-
zőknél az érdemi szakmai önreflexió 
szükségességének igénye is felbukkant. 
Erre leginkább a historiográfia művelése 
nyújthatott lehetőséget, ahol az egyes 
történeti iskolák szemléletét konkrétsá-
gukban lehetett vizsgálni. Itt kell említe-
ni R. Várkonyi Ágnes kutatásait a múlt 
századi pozitivista történetírásról, Glatz 
Ferenc ilyen tárgyú tanulmányait stb. 
Több vonatkozásban újszerű megközelí-
tést hoztak a História „vezércikkei" is, 
amelyekben Glatz Ferenc az adott szám 
tematikáját érintő elvi kérdéseken kívül 
egyes számokban általános szemléleti 
kérdéseket is vizsgált. Különösen jelentős 
a mi szempontunkból a szerző azon be-
vezető tanulmánya, amelyet a kor egyet-
len Magyarországon megjelent történet-
elméleti kötetéhez írt, és amelyben az is-
meretelméleti problematika mint a törté-
nész munkájának elkerülhetetlen kísérője 
„újjászületik". Ebbe a sorba tartozik Ko-
sáry Domokosnak a modellalkotásról írt 
tanulmánya, ami a történész munkájának 
döntő értelmező fázisát és szemléltető 
eszközét elemzi. Ebben a körben emlí-
tendő végül Perényi József népszerűsítő 
könyvecskéje is, amely szintén felvet és -
a maga céljának megfelelő szinten - tár-
gyal is bizonyos elvi szempontokat.8 
Más szempontból hozott pozitív ösz-
tönzést az az újkeletű fejlemény, hogy je-
lentős külföldi „polgári" szerzők, köztük 
neves történészek munkáit fordították 
magyarra (főleg a Gondolat Kiadó Társa-
dalomtudományi Könyvtár sorozatában) 
és az ezekhez írott kísérő tanulmányok is 
alkalmat kínáltak történetelméleti kérdé-
sek vizsgálatára. A fordítások között utal-
hatunk a már említett „Történelemelmé-
leti és módszertani tanulmányok" című 
kötetre is, amely a világnézeti behatárolt-
ság (zömmel szovjet és NDK-beli törté-
nészek munkáit tartalmazza) és az igen 
egyenetlen színvonal dacára egyes tanul-
mányaival fontos hozzájárulás a hazai 
történetszemlélet alakítására alkalmas ki-
adványok történetében. Később Colling-
wood klasszikusnak számító munkája, A 
történelem eszméje is megjelent magya-
rul, amelyben a szerző historiográfiai át-
tekintést nyújt a történetírás korábbi filo-
zófiai kísérleteiről - Carral ellentétben 
nem tematikusan, hanem kronologikusan 
tagolva anyagát. 
Az igazi megélénkülést persze csak a 
nyolcvanas évek vége hozta el, amikor 
egyrészt gyűjteményes kötetekben adtak 
ki egyes korábban született fontos műve-
ket, másrészt a szabadabb közeg folytán 
egyes módszertani kérdések (pl. kvantifi-
káció) és az „új történetírás" meghono-
sodó irányzatai szemléleti vitákat gerjesz-
tettek. 
A részkérdéseket érdemben tárgyaló 
tanulmányok ellenére is fenntartható 
azonban az az állítás, hogy Carr könyvé-
nek megjelenéséig nem látott még napvi-
lágot olyan magyar nyelvű kiadvány, 
amely a történész szemszögéből módsze-
resen tekinti át a történelem vizsgálatá-
nak elméleti kérdéseit. 
A fent vázolt helyzetből az is követ-
kezik, hogy a magyar olvasó számára az 
sem nyilvánvaló, hogy mivel foglalkozik a 
történetelmélet; hol húzódik a módszer-
tan és az elmélet határa és melyek azok 
az elvi kérdések, amelyeken a történész 
tanulmányának a helyiértékét segíthetnek 
kijelölni. Carr könyvének címét a témá-
ban járatlan magyar olvasó számára és a 
kérdéseket más szintre helyezve, akár így 
is alakíthatnánk: „Mi a történetelmélet?" 
Carr az ismeretelméleti kérdések felől 
indít, és ezt a döntést akkor értékelhetjük 
igazán, ha pl. Marc Bloch A történész 
mestersége c. könyvének felépítésével 
vetjük össze művét. Míg Bloch „prakti-
cista" oldalról közelít, azt vizsgálva, hogy 
mi a történelem ismeretének jelentősége 
a mindenkori jelen szempontjából, és ez-
után építi fel érvelését a megfigyeléstől a 
történeti kritikán és elemzésen át az ok-
sági magyarázatig, addig Carr kezdettől 
célratörőbb teoretikus hajlamról és szigo-
rúbb logikájú érvelésről tesz tanúságot. A 
történeti tény mint a történész munkájá-
nak legkisebb egysége sajátos (összetett) 
természettel bír, és eredetének komplexi-
tása kihat a kutatás minden általa említett 
lehetséges fázisára: az elemzésre, az oksá-
gi összefüggések megállapítására és a ha-
ladás kontextusában értelmezett magya-
rázatra is. 
Elméleti igényű megfontoltságot ígér 
az a logikai eljárás, hogy a történelmet, 
illetve a történettudományt elemi „ténye -
in" keresztül közelíti meg a szerző. (Ha-
sonló módon járt el Durkheim is, amikor 
saját diszciplínáját definiálta A szocioló-
gia módszereiben.) Nemcsak szerkezeti 
szempontból rokonszenves megoldás 
azonban Carré, de tartalmilag is ügyes. 
Azt feszegetve, hogy a múlt eseményei 
közül melyek „válnak történelemmé", el-
utasítja a történeti tény abszolút voltának 
eszméjét. Arra hívja fel a figyelmet, hogy 
az „újabb tények" általában úgy „szület-
nek", hogy egyes eseményeket a történé-
szek történeti tényként elfogadnak, az 
ilyen felértékelődés ütemét pedig a jelen 
változásai diktálják és nem az egyszer már 
lezárult múlté. Az tehát, hogy az emberi 
múlt mely jelenségei méltók a „történel-
mi" címre, eleve a történész döntésének 
nyomát viseli magán, aki így még az 
elemzés és értékelés előtt, puszta témavá-
lasztásával saját szubjektív ítéletét viszi 
bele anyagába. 
Nem létezik tehát objektív történe-
lem? Carr ezt a „teljes szkepticizmust" 
sugalló álláspontot is elutasítja. A relati-
vista nézetekkel (pl. Collingwooddal) vi-
tatkozva arra hivatkozik, hogy „abból, 
hogy egy hegyet különböző szemszögből 
különböző formájúnak látunk, még nem 
következik, hogy a hegynek ne lenne ob-
jektíven létező formája, vagy hogy formá-
inak száma végtelen volna."(25. o.) Úgy 
tűnik, hogy Carr itt nem veszi figyelem-
be, hogy a történeti tények között nem-
csak olyanok találhatók, mint a konkrét 
cselekedetek (csaták vagy éppen SZKP 
határozatok), hanem eszme- vagy menta-
litástörténetiek is, mint pl. „egy család 
stratégiai döntése fiuk pályaválasztásá-
ról", melynek objektivitása és „körüljár-
hatósága" közel sem annyira egyértelmű, 
mint egy természeti idomé. Megjegyzen-
dő, hogy nála szerencsésebben érvel Gu-
revics a relativista irányzat egy csoportja, 
az amerikai „prezentisták" megközelíté-
sével szemben, amikor arra hivatkozik, 
hogy a történész hiába rendelkezik döntő 
befolyással és több lépcsőben is anyaga 
strukturálására, ennek ellenére sem 
mondhat, ill. olvashat ki abból „bármit", 
ugyanis a jelenben sem „magányosan", 
hanem a kontrollt jelentő szakmai közös-
ség megmérettetése közepette dolgozik. 
A jelen nemcsak felszabadítja tehát a tör-
ténészt, de egyúttal gátat is szab értelme-
zéseinek, következtetéseinek.9 
Nehezebb viszont Carr nézetei alap-
ján indokolni a történelmi tény „objektív 
oldalát", ha pl. a nevezetes forráskritikai 
leleplezéseket tekintjük. Thaly Kálmán 
„kuruc költeményeit" bizton „történelmi 
ténynek" nevezte volna több nemzedék-
nyi történész, és erre csak az lehet a ma-
gyarázat, hogy a történész szakma ítélete 
a döntő abban az esetben is, amikor a 
„tény" objektív szempontból nem az 
(még ha erről csak utólag értesülünk is -
de hát az objektivitás per definitionem 
nem korhoz kötött).10 
A módszertanba átvezető forráskriti-
kai szemponttól eltekintve azonban Carr 
érvelése meggyőző. A történeti tény ket-
tős gyökerét szemléletes példákkal illuszt-
rálja, ami üdvös megoldás, hiszen állás-
pontját a történetelméletet tárgyaló mun-
kák két hagyománya között középre he-
lyezi. Egyfelől különbözik Bloch szigorú 
logikai-elméleti rendet és kifejtést nélkü-
löző, noha igen tanulságos példatárától, 
másrészt viszont eltér a gyakran nem tör-
ténészek által írt, pusztán teorizáló tanul-
mányoktól is. Ha például Michael Stan-
ford a történeti ismeret természetéről 
írott könyvével vetjük össze Carrét , 
szembetűnő, hogy az előbbi látványos el-
méleti vonulata mögül hiányzik a meg-
győző erejű példaanyag. Hiába tudjuk el-
képzelni, hogy a történelmi ismeret az 
eseménytől az eseményre való visszahatá-
sáig három hullámban cikázik „látható" 
és „láthatatian" stádiumok között, elma-
rad a Carrnál oly bőséges történelmi 
szemléltetés. (Ráadásul a történeti tény 
jelenhez kapcsolódó oldalánál nem kapja 
meg a kellő hangsúlyt, hogy a kortárs 
konszenzus az, amely a „ténnyé válás" 
befogadó aktusát lehetővé teszi.)11 
Más szempontból is a középutat vá-
lasztja Carr. Áz első fejezetek során az 
adott kérdést historiográfiai céllal megkö-
zelítve a korábbi nézeteket két egymással 
szemben álló csoportra redukálja. E 
módszer során eleinte a „ténykultusz" 
pozitivistái és a „a beatnemzedék zavaro-
dottsága és kába szkepticizmusa"(8. o.) 
tüneteit mutató relativisták között félú-
ton helyezkedik el. Ilyen szellemben, ill. 
logikai eljárással vizsgálja a történelem jó-
solhatóságát éppúgy, mint az egyedi és 
az általános viszonyát a történelemben. 
Ha a társadalmi meghatározottságoktól 
nem korlátozott egyén a Szkülla, akkor a 
teljes determináltságtól szenvedő tömeg-
ember az a Kharübdisz, amelyektől a jó-
zan történésznek minél távolabb érdemes 
hajóznia. Ilyen formán valóban sikeresen 
és közérthető racionalitással ismertet és 
„old meg" olyan áldilemmákat, amelyek 
még néhány generációval korábban is ne-
hezen csillapuló vitatémát jelentettek 
egész tudományágak számára. 
A könyv vége felé azonban Carr érve-
lésének ereje mintha gyengülne. Ez leg-
inkább a haladással kapcsolatos nézeteket 
fejtegető szövegrészekben, mindeneke-
lőtt műve ötödik fejezetében érzékelhe-
tő. Az egyik döntő változás az a „pozíci-
óváltás", melynek nyomán immáron 
egyértelműen a relativista álláspont bírá-
lói mellett sorakozik fel, másrészt érvein 
is egyre inkább elhatalmasodik a szenve-
délyes, néhol indulatos ellenszenv. 
Carr a haladásra vonatkozó nézetek 
szerint két csoportra osztja a történésze-
ket (ugyanis „egyetlen épelméjű ember 
sem hihet olyan töretienül egyenes vona-
lú fejlődésben, mely mentes a visszaesé-
sektől") (111. o.): a haladásban hívőkre 
és azokra „akik a történelemben képtele-
nek jelentést felfedezni"( 120. o.). Az 
utóbbiak esetében néha nem látni, hogy 
mennyiben tesz egyenlőségjelet a „bé-
lyeggyűjtő" pozitivisták, a történelem 
ciklikusságát valló történetfilozófiák (pl. 
Toynbee elmélete) követői között, akik 
szerint a történelemben a haladás és a ha-
nyatlás váltogatja egymást, illetve azok 
között, akik a történettudományból az 
értékítéletet kihagyni törekszenek, de az 
elemzés és az értelmezés igényéről nem 
kívánnak lemondani. 
Saját felfogásában a történelmi érték-
ítélet lehetséges, bizonyítható, szükséges, 
sőt nélkülözheteden, noha „elárulja" hi-
vatását (78. o.), aki olyan mércében hisz, 
ami a történelem „felett" vagy azon „kí-
vül" létezik. „A határozott és világosan 
meghatározható cél felé tartó történelmi 
haladás eszméje, melyet a 19. sz. gondol-
kodók előszeretettel emlegettek, haszna-
vehetetiennek és meddőnek bizonyult" -
ír ja.(114.o.) A haladás céljai ugyanis 
„csak akkor határozhatók meg, amikor 
közelítünk feléjük, és amely célok érvé-
nyessége csak a megvalósulás során iga-
zolódik". Hogyan vizsgálhatók akkor 
ezek a célok? 
Carr szerint a haladás olyan folyamat, 
melyet „az egymást követő korszakok 
szükségletei és viszonyai mindig valami-
lyen sajátos, rájuk jellemző tartalommal 
gazdagítanak."(110. o.) A szempontok 
tehát a korból kiolvashatók - bár az nem 
világos, hogy ebben a viszonyban hogy 
kapcsolódik egymáshoz a vizsgált időszak 
és a történész saját kora. Példaként idézi, 
hogy az „alkotmányos politikai és sza-
badságjogok" megszerzése érdekében és 
„a gazdasági és szociális célok" eléréséért 
folytatott küzdelmek nemcsak úgy függ-
nek össze, hogy egymásra következésük 
egyben a történetírás érdeklődésében is 
ilyen irányú váltást eredményezett, ha-
nem úgy is, hogy az utóbbiak „az embe-
riség fejlődésében átfogóbb és magasabb 
szintű stádiumot" jelentenek, mint az 
előbbiek, ezért az utóbbiakra vonatkozó 
történetírás is „magasabb szintű stádiu-
mot" képvisel.(119. o.) 
A politikai és társadalomtörténet-írás 
értékelését itt nem érintve arra figyelhe-
tünk fel érvelésében, hogy Carr axióma-
ként kezel bizonyos értékprioritásokat, 
amelyek „bizonyítására" ki nem mondva 
a post hoc ergo propter hoc érvelési tech-
nikát alkalmazza. Ez persze nem megle-
pő, hiszen értékeket lehetséges egy adott 
kor társadalmi viszonyaival magyarázni, 
de egymás után következésük folyamatá-
nak megítéléséhez objektív mércét találni 
aligha. Igen szemléletes példát hoz erre a 
problémára Collingwood. Egy halászkö-
zösség életében lejátszódó „technológiai 
fejlődés" haladásként való felfogásának 
lehetőségeit elemezve arra a következte-
tésre jut, hogy „csak tévedhet, [aki] abba 
a ténybe kapaszkodik, hogy tíz halat fog-
tak ott, ahol korábban ötöt [...], és ezt 
veszi a haladás kritériumának. Figyelem-
be kell vennie e változás körülményeit és 
következményeit. Meg kell tudnia, mi 
történt a haltöbblettel vagy a megnöve-
kedett szabad idővel. Meg kell tudnia, 
milyen érték tapadt azokhoz a társadalmi 
és vallási intézményekhez, amelyeket eze-
kért feláldoztak. Röviden, két egészében 
tekintett életmód viszonylagos értékét kell 
megítélnie."12 [Kiemelés tőlem: TA.] 
Valóban, az összehasonlító értékelés csak 
az adott korok megítélésén, pontosabban 
önértelmezésével nyerhet igazolást, ez az 
út viszont a „neohistoricista" szemléletű 
társadalomtörténeti, ill. történeti antro-
pológiai tanok felé vezet.13 
Carr makacsnak tűnő ragaszkodása a 
haladáshoz alighanem a szélsőséges rela-
tivizmussal szembeni ellenérzésével ma-
gyarázható. Mégis hiba lenne szemléletét 
tisztán antirelativistának látni, hiszen azt 
a nézetet elfogadva, hogy a történész je-
lene is átszűrődik tudományába, maga is 
ettől az irányzattól származó érvet vesz 
át. Köztes álláspontot próbál elfoglalni a 
történelmi ítélkezés kérdésében is: sze-
mében „az erkölcsi szabályok [...] olya-
nok, mint a váltók: van egy nyomtatott 
és egy kézzel kitöltendő részük, [az pe-
dig] a történelem függvénye, hogy a vál-
tót mikor hogyan töltjük ki. Az elvont 
erkölcsi fogalmak történelmi folyamat ré-
vén nyernek konkrét tartalmat; erkölcsi 
ítéleteinket olyan fogalmi kereteken belül 
alkotjuk meg, mely maga is a történelem 
terméke."(77. o.) Ilyen módon az erköl-
csi ítéletet is „felerészt" relativista alapra 
helyezte, ugyanakkor a haladással kapcso-
latban éppen a korszakközi összehasonlí-
tás miatt ezt a módszert nem alkalmaz-
hatta. 
Azt is belátja, hogy ugyanazon folya-
matot egyesek haladásként, mások vi-
szont hanyatíásként élnek meg: az angol 
történetfilozófia hanyatlás-elméleteinek 
„magyarázására" - nyilván ironikus le-
egyszerűsítéssel, más szerző nyomán -
azt a változást veszi észre, hogy régen 
„az egyetemi tanároknak házi szolga járt, 
míg manapság maguk mosogatnak 
el".(107., 12. o.) Az egyidejű, de más 
eredményre vezető értékelések megítélé-
sére nem ad fogódzót, így csak bizonyta-
lanul citálhatjuk ide egy másik fejezetből 
azt a gondolatát, hogy a jelenkori törté-
nelem haladó voltának egyik bizonyítéka 
a korábban „történelem alatti" osztályok 
politikai tudatosodása - ami alapján a tö-
megesség és a demokrácia (hozzátehet-
jük: szintén korhoz kötött) érve szólhat 
az „oxfordi professzorokkal szemben". 
A relativista történelemszemlélettel 
szembeni ellenszenve részben érthető. Ez 
az irányzat két súlyos „bűnt" valóban el-
követett: lerombolta a történész szakma 
korábban tisztes tekintélyét és az elvetett 
helyébe nem javasolt pozitív cselekvési 
stratégiát (módszert).14 Ne felejtsük el 
azonban, hogy a más társadalomtudomá-
nyokban is terjedő szubjektivista tanok 
egy része már korán eljutott ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a szubjektumok objek-
tivációkat teremtenek (pl. az egyének in-
tézményeket hoznak létre)15. A történet-
tudomány anélkül is képes alkotni, hogy 
elfogadná az őt megbéklyózó abszolút 
fogalmak „zsarnokságát".16 Történelmi 
tanulmányt akkor is érdemes írni, ha Car-
ral ellentétben nem hisszük azt, hogy 
egyszer majd megírható lesz a „végleges 
történelem", és hogy a kérdés úgy vetőd-
ne fel, hogy az ehhez szükséges ismereta-
nyag „még nem" áll rendelkezésünkre 
vagy „már igen".17 Másrészt még Col-
lingwood is hagy némi helyet a haladás-
nak a történelem értelmezésében.18 
Visszatérve a haladáshoz, Carr érvei 
ott erőtienednek el végleg, amikor azt ál-
lítja, hogy a „haladáseszme nélkül a társa-
dalom nem maradhat fenn" - itt már tel-
jesen összekuszálódik a haladás történeti 
folyamata és a belé vetett hit, egyúttal bi-
zonyos „voluntarizmus" lesz úrrá Car-
ron. Abba a hibába esik, amelytől koráb-
ban az amerikai pragmatista irányzattal 
kapcsolatban éppen óvott, vagyis hogy 
„azt tartja [...] helyes értelmezésnek, 
mely aktuális célokat szolgál."(24. o.) 
(Esetünkben Carr saját haladáshitét húz-
ná rá eszerint a történelemre.) 
Megítélésünk szerint Carr koncepció-
ja azon a ponton tér el egyébként figye-
lemre méltóan átgondolt elméletétől, 
ahol a korábbi kiegyensúlyozottságát el-
hagyva a „whig-oldalra" áll.19 (Ezt köve-
tően a korábban ironikusan idézett Acton 
is pozitív referencia lesz számára.) Amint 
elfogadja az erkölcsi ítélkezés jogosságát 
- „az [erkölcsi] ítéletek teszik a törté-
nészt azzá, ami"20 - és a haladást próbál-
ja kimutatni, összemosni látszik két fá-
zist: az értelmezést és az értékítéletet. 
Számára „a történelmi értelmezés [...] 
eleve erkölcsi ítélkezéssel jár".(74. o.) 
Szerintünk az értelmezés - korlátok 
között - lehetséges értékítélet nélkül is, 
sőt a történésznek érdemes is erre töre-
kednie. Szükséges, hiszen a társadalom-
tudományok - különösen Max Weber 
óta - belső parancsa az értékmentességre 
törekvés, noha ez nem járhat teljes siker-
rel.21 Ha teljes objektivitásra a fentebb 
vázoltak értelmében nincs mód, akkor vi-
szont az értékítélet is helyhez kötött (ráa-
dásul a történész „helyéhez"), ily módon 
pedig hiányzik mögüle a szakmai tekin-
tély. A történész ugyanis az általa vizsgált 
kérdésnek nyilván szakértője, az „etiká-
nak" viszont általában nem specialistája. 
Másrészről az értékítélet nélkülözhető-
nek is látszik. 
Vegyünk néhány példát. Ma aktuális 
kérdés a borsodi kohászat jövője. Ha azt 
mérlegeljük, hogy helyes volt-e az ötve-
nes években extenzív nagyipart telepíteni 
a térségbe, akkor valószínűleg más ered-
ményre jutunk, mint elődeink harminc 
évvel ezelőtt. És ebben nem egyszerűen 
az a fontos, hogy mára változott a kérdés 
konszenzusos megítélése, hanem hogy 
(elvben) a jövőben is újra változhat. A 
történész mint történész viszont megte-
heti azt, hogy a gyáripar születéséről, il-
letve a nem piackonform termelési struk-
túrák összeomlásáról beszéljen, amivel el-
kerülheti az értékítéletet. 
De mehetünk távolabb is. A Karoling 
korszakot megelőző évszázadokat sokáig 
„sötét középkornak" nevezték, leginkább 
a tartós és rendezett államiság szempont-
ját mérlegelve. Egy újabb történész tradí-
ció azonban e korszak pozitív jelentősé-
gét emeli ki, amennyiben „az alapjaiban 
dezintegrált Nyugat stabilitását hosszú 
távon az biztosította, hogy nem lehetett 
»felülről« integrálni."2 2 Nyilvánvaló, 
hogy a korai középkor széttagoltsága és a 
borsodi kohászat azonos jellegű történeti 
tény abból a szempontból, hogy mind-
kettő „megítélhető". A különbséget az 
időbeli közelség, ill. távolság okozza, 
Míg azonban az előbbivel kapcsolatban 
aligha érzünk késztetést az ítélkezésre -
az utóbbi gerjeszti az efféle állásfoglalást. 
A különbséget elsősorban az okozza, 
hogy minél közelebb kerülünk a jelen-
hez, annál jelentősebb a politika és a köz-
élet nyomása a történészre. Jól ismert 
példa erre az, ami a polgárosodás fogal-
mával az utóbbi néhány évben történt, és 
ennél csak fokozatokkal „érintetlenebb" 
a racionalizálódás, a szakszerűsödés folya-
matának értékelése. 
Megítélésünk szerint ebben a hely-
zetben a történész annyit tehet, hogy 
igyekszik pontosan definiálni azt a jelen-
téstartományt, amelyben vizsgált tárgyát 
elhelyezi. Vegyük például az igazgatás 
szakszerűsödését! Megoldhatónak látszik 
ezt a történeti jelenséget folyamatszerű-
ségében leírni úgy, hogy összefüggéseket 
mutatunk ki más történeti folyamatokkal 
(urbanizáció stb.), megállapítjuk az új hi-
vatali rendszer hatékonyságát az általa 
betölteni hivatott funkciók ellátása szem-
pontjából (hozzátéve adott esetben, 
hogy az aktatermelés és a hivatali posztok 
sokasodása nehezítette-e az ügyintézést 
vagy sem), az egészet ütköztetve az egy-
korú megítéléssel - mindezt anélkül, 
hogy ujjonganánk a „haladás" láttán, 
vagy éppen fejünket csóválnánk a nem 
tetsző fejleményeket konstatálva. Ez a tí-
pusú kutatás nem nevezhető pozitivistá-
nak abban az értelemben, hogy a tények 
megállapításánál ne merészkedne tovább, 
épp ellenkezőleg, nagyléptékű történelmi 
folyamatokat vizsgálna a korba ágyazva, 
ugyanakkor azonban mellőzné az értékí-
téletet. 
Carr könyvének erényei közé soroltuk 
korábban azt a törekvését, hogy lehető-
ség szerint átfogó képet próbál nyújtani a 
történészt foglalkoztató elméleti problé-
mákról. Ezt a célját a problémák felveté-
sét illetően nagy sikerrel meg is oldja, s 
ezen mit sem változtat az a tény, hogy 
válaszai bizonyos esetekben ellentmondá-
sosak. 
Ugyanakkor nem vizsgál vagy csak 
érintőleg említ egyes kérdéseket, amelyek 
nézetünk szerint idesorolhatók lennének, 
ráadásul már 1961 előtt is ismertek vol-
tak. 
Ilyen elsősorban az interdiszciplinari-
tás eszméje. Noha Carr láthatóan figye-
lemmel kíséri a szociológia egyes fonto-
sabb eredményeit és a történelmi tény ál-
tala adott meghatározása is szociologikus 
szemléletet tükröz , amikor egyfajta 
„szakmai kollektív tudatra" építi a definí-
ciót, másrészt viszont közel sem szán ak-
kora szerepet érvelésében, mint azt az 
Annales hagyományát követő történé-
szeknél látni lehet. Ennek okát valószínű-
leg abban kereshetjük, hogy Carr politi-
katörténettel foglalkozott, így az ő szak-
területén az interdiszciplináris szemlélet 
térhódításának viszonylag kevés jelentő-
sége lehetett. Másrészt az interdiszcipli-
naritás erősen kapcsolódik a relativizmus-
hoz, hiszen egyidejűleg ismer el többféle 
módszert és fogalomrendszert, felborítva 
a „történettudomány" korábbi akadémi-
kus határait.23 
Hiányérzetünk támad akkor is, ami-
kor a „táguló horizontok" között csak az 
egyetemes történet földrajzi értelemben 
vett globalizációjáról olvasunk, de a tár-
sadalmi vertikum, valamint a város-vidék 
dimenzió mentén szintén lezajlott törté-
nelmi és historiográfiai változás elemzés 
nélkül marad. Jól látszik ez a tendencia, 
amikor a történelmi tény természetét ele-
mezve egy 1850-es vásárt hoz fel példa-
ként, ugyanis elmulasztja értelmezni azt, 
hogy az ilyen események, helyzetek 
ténnyé válása a gazdaság-, ill. társadalom-
történet térhódításának tulajdonítható. 
A könyv egyik kiemelkedő erénye a 
szellemes, magával ragadó stílus, a sodró 
lendület. Ennek persze egyik oka abban 
keresendő, hogy a kötet egy előadás-so-
rozat kiadása - ezt sem ártott volna a ma-
gyar változatban is az olvasó számára 
egyértelművé tenni. A szerző mesterien 
elegyíti a historiográfiai levezetések racio-
nális érveit a szemléletes, sőt gyakran 
szarkasztikus képekkel (pl. „az ókortörté-
nészek [...] azzal, hogy furcsa és homá-
lyos értelmű szavakat használnak, legfel-
jebb annyira hazudhatják magukat a 
múltba, mintha előadásaikat chlamysban 
vagy tógában tartanák.") Állításai, értéke-
lései provokatívak, olykor bántóak24 is, és 
ez gyakran vitára ingerli az olvasót - de 
hát alighanem ez volt a szerző célja is! 
Közérthetősége folytán a könyv nép-
szerűsítésre is kiválóan alkalmas. Műfaja 
alapján középúton áll az esszéisztikus 
könnyedség és az akadémikus szigorúsá-
gú tudományosság között. Ez a tulajdon-
sága, továbbá az, hogy a könyv újra és új-
ra a társadalomtudományokat általában 
foglalkoztató problémákra tér vissza -
igen széles olvasói kör reményével ke-
csegtet. 
Szükséges még szót ejteni a magyar 
kiadásról is. A fordító kitűnő munkát 
végzett - az előadásszöveg színeit, sodrá-
sát hűen adta vissza. Erényeit nem von-
juk kétségbe, ha néhány másodrendű ész-
revételt azért teszünk. Egyrészt jó lenne 
megóvni a szaknyelvet az eről te te t t 
„megcáfolódik"-típusú személytelenítő 
kifejezésektől, másrészt egyes terminus 
technicusok, illetőleg címek fordítása is 
pontatlanul sikerült vagy éppen elmaradt 
(pl. „A historicizmus szegénysége" - nyo-
morúsága helyett [87. o.]; a közeli múlt-
ból kiindulva korai feledékenységre vall 
Marx és Engels esetében „Gesamtausga-
bét"hagyni a szövegben [46. o.]; az ano-
mie és az eschatológia is más helyesírással 
írandó magyarul, stb.) Illik, de legalábbis 
ésszerű továbbá a hivatkozott szerzők 
magyarra fordított munkáinál az ott al-
kalmazott fordítást idézni (amennyiben 
nincs ok azok nyelvi felülvizsgálására). 
Különösen akkor bántó ennek elmulasz-
tása, amikor az új változat értelemzavaró 
(a 101. oldal klasszikus Hegel-idézeténél 
így lesz a „valóságosból" „valódi" és az 
„ésszerűből" „racionális", ami - filozófiai 
szövegnél - lényeges különbség.) 
Ez utóbbiak persze már kevésbé a 
fordítónak, mint inkább a kiadónak róha-
tók fel. Mint ahogy az az arisztokratiz-
must sugalló szokás is, hogy lefordítadan 
francia és latin mondatok maradtak a szö-
vegben - ezeket (különösen a könyv 
könnyed, népszerűsítő stílusa védelmé-
ben) jobb lett volna lefordítani. A - kü-
lönben nagyon hasznos - Mutató hibás 
adatairól már ne is beszéljünk. A magyar 
kiadás legsúlyosabb hibájának mégis azt 
tarthatjuk, hogy magára hagyja az olva-
sót. Nem azt várjuk, hogy valamilyen kí-
sérőtanulmány keretében töviről hegyire 
kommentálják a kötetet, de a Gondolat 
Kiadó fentebb már említett sorozatának 
megoldását érdemes volna átvenni. Ezek 
az elő- és utószavak ugyan fel-felbukkanó 
ideologikus utalásaikkal mára olykor (no-
ha a megjelenés évének a jelenhez köze-
ledtével egyre ritkábban) ódon levegőt 
árasztanak, mégis máig tanulságos olvas-
mányokkal ajándékozták meg a magyar 
társadalomtudományt. 
E bíráló megjegyzések azonban mit 
sem rontanak azon az összképen, hogy 
Carr könyve égető hiányt pótol. Paradox 
helyzet, hogy a könyv történeti értéket 
leginkább a szerző haladáshite adja , 
amely kiemeli őt a korában túlsúlyban lé-
vő szkeptikus nézeteket valló történészek 
közül - ezt hűen tükrözi a kortárs ma-
gyar recenzens látható rokonszenve Carr 
optimizmusa iránt; a ma olvasóját viszont 
a szerző széleskörű problémaérzékenysé-
ge és az ezzel együtt járó megoldáskereső 
készség nyűgözi le inkább, amely általá-
ban elkerüli a leegyszerűsítő magyaráza-
tokat. A könyv méltán sikeres a kilencve-
nes évek Magyarországán - mint hírlik, a 
kiadó a második kiadásra készül. A köte-
tet jó szívvel ajánlhatjuk szakembernek és 
laikusnak egyaránt. 
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